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ФАКТИЧЕСКАЯ ЛОЖНОСТЬ  
КАК КЛЮЧЕВОЙ КРИТЕРИЙ ПРАВОВОЙ ФИКЦИИ

ACTUAL FALSITY AS A KEY CRITERION OF LEGAL FICTION

В статье подвергается анализу связь между ложностью основной посылки, заложенной в правовую 
фикцию, и способностью фикций быть средством эффективного преодоления ситуаций неопределен-
ности. Обосновывается вывод о том, что фактическая ложность положения в юридическом отношении 
является не действенным, не существенным, а сопутствующим, «косметическим», признаком правовой 
фикции. В случае с правовой фикцией связь между ее полезностью в преодолении ситуаций неопреде-
ленности и ложностью основного тезиса в юридическом отношении носит случайный характер. Отме-
чается, что в законодательстве и судебной практике фикция – не особый прием юридической техники, 
а преимущественно негативная оценка нормы, свидетельствующая либо о заведомой неисполнимости 
нормативного положения, либо о явной условности принятия соответствующего положения за основу.

The article analyzes the connection between the falsity of the main premise of the legal fiction 
and the ability of the fiction to be a means of the effective overcoming the situation of an uncertainty. 
The author substantiates the conclusion that the actual falsity of the position in legal terms is not an 
effective, not essential sign, but a concomitant, «cosmetic» one of the legal fiction. In case of legal 
fiction, the connection between its usefulness in overcoming situations of uncertainty and the falsity of 
the main thesis in a legal sense is accidental one. It is noted that in the legislation and judicial practice, 
fiction is not a special technique of legal procedure, but mainly it is a negative assessment of a norm, 
indicating either the deliberate impracticability of a normative provision, or the explicit conditionality 
of adopting the corresponding provision as a basis.  
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Правовая фикция определяется в на-
учной литературе как «технико-юри-

дический прием, которым несуществующее 
положение (отношение) объявляется сущест-
вующим и приобретает обязательный харак-
тер в силу закрепления в правовой норме» [1, 
с. 28]; «средство юридической техники, при 
помощи которого конструируется заведомо 
несуществующее положение (отношение или 

состояние), признаваемое существующим и 
обладающее императивностью, выполняю-
щее роль недостающего юридического фак-
та в ситуации невосполнимой неизвестно-
сти, закрепленное нормой права» [8, с. 49]; 
«прием законодательной техники, состоящий 
в признании существующим несуществующе-
го и обратно, а также свойство нормы права 
не соответствовать потребностям общества» 
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[10, с. 7]; «создание (sic) государством или 
уполномоченным им органом определенно-
му явлению, обстоятельству положения дей-
ствительного, которому оно изначально не 
соответствует в действительности» [3]; «осо-
бый прием юридической техники, посредст-
вом которого заведомо ложное положение 
условно признается истиной» [5] и т.д. При 
многообразии подходов ключевым призна-
ком остается ложность основной посылки (ее 
несоответствие истине) и способность фик-
ций быть средством эффективного преодо-
ления ситуаций неопределенности. Между 
тем связь этих свойств совершенно не оче-
видна. Можно ли, например, предполагать, 
что эффективность фикции как приема юри-
дической техники обратно пропорциональна 
степени вероятности закрепленного в ней те-
зиса, что, создавая соответствующую норму, 
законодатель сознательно ориентируется на 
необходимость закрепления именно ложного 
тезиса? Один из самых распространенных в 
современной литературе примеров правовой 
фикции связан с ч. 3 ст. 45 ГК РФ1, можно 
ли в том случае, если день фактической смер-
ти лица случайно совпадет с днем вступления 
в законную силу решения суда об объявлении 
его умершим, считать, что фикция перестала 
быть таковой, «оказалась фиктивной» приме-
нительно к конкретной ситуации? Очевидно, 
что уместен лишь отрицательный ответ. 

Использование признака крайне низкой 
вероятности или даже заведомой ложности 
закрепленного правовой фикцией положе-
ния делает традиционной ее характеристику 
путем сопоставления с презумпцией. В этом 
контексте следует обратить внимание на че-
тыре обстоятельства. 

Во-первых, фикция ни по форме, ни по 
юридическим свойствам может вообще не 
иметь ничего общего с презумпциями, в этом 
легко можно убедиться, изучая приводимые 
в научной литературе примеры фикций. Так, 
О.А. Курсова называет фикцией ч. 3 ст. 49 
Конституции РФ, отмечает, что фикции мо-
гут быть сформулированы в виде дефиниции 

1	 «Днем смерти гражданина, объявленного умершим, считается день вступления в законную силу решения суда 
об объявлении его умершим. В случае объявления умершим гражданина, пропавшего без вести при обстоятельствах, 
угрожавших смертью или дающих основание предполагать его гибель от определенного несчастного случая, суд мо-
жет признать днем смерти этого гражданина день его предполагаемой гибели и указать момент его предполагаемой 
гибели».

«и даже содержаться в примечании» [8, с. 44]. 
А.В. Демин в качестве примеров фикций ука-
зывает п. 7 ст. 227, п. 4 ст. 195, п. 3 ст. 362,  
п. 3 ст. 167, п. 3 ст. 182, п. 4 ст. 269 НК 
РФ [2, с. 22-28], М.В. Карасева – ст. 20, ч. 2  
ст. 42, п. 6 и 9 ст. 69 НК РФ [4]. По мнению 
О.В. Танимова, «ярким примером» фикций 
служит такая категория, как состав преступле-
ния [13], а В.Н. Сидорова приводит в качестве 
«условной фикции» юридическое лицо [12]. 

Во-вторых, при сравнении фикции и фак-
тической презумпции принято отмечать раз-
личную степень вероятности заключенного в 
них положения. Но если это так, то какая ве-
личина этой вероятности является пороговой 
для их разграничения? Можно ли, например, 
утверждать, что предположение о том, что 
лицо знает об уголовном запрете совершать 
убийства, – является презумпцией, а то же са-
мое правило в отношении условий транспор-
тировки психотропных веществ – фикцией? 
Как отмечает В.А. Кучинский, «вероятное яв-
ление, презюмируемое как действительное, 
может быть ложным, а ложное явление, при-
знаваемое фикцией, может оказаться дейст-
вительным… не следует удивляться тому, что 
при такой трактовке презумпций некоторые 
авторы рассматривают их как разновидность 
фикций и наоборот, характеризуют фикции 
как разновидность презумпций» [9, с. 302, 
308]. В итоге в научных публикациях пред-
лагается использовать специфические терми-
ны: «квази-презумпция» [6, с. 16], «фиктивная 
презумпция» [7, с. 455], «маловероятная пре-
зумпция» [2, с. 171], «полуфикции», «фикции 
с потенциалом» [13, с. 52-56] и т.п., что, на 
наш взгляд, только подтверждает условность 
признака ложности фикции как критерия ее 
отграничения от презумпции. 

При сравнении фикции с фактической 
презумпцией главенствующее значение имеют 
не механизмы их возникновения, а обуслов-
ленная различием этих механизмов разница 
в способе их воздействия на общественные 
отношения: фикция действует как норма пра-
ва, а фактическая презумпция – как не тре-
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бующее нормативного закрепления правило, 
основанное на индуктивном обобщении. 

В-третьих, условием закрепления право-
вой презумпции (не фактической) служит спо-
собность быть эффективным средством регу-
лирования общественных отношений. Если 
фактическая презумпция не нуждается в фор-
мальном закреплении, поскольку применяется 
в силу высокой вероятности презюмируемого 
факта, то правовая презумпция не обязатель-
но характеризуется высокой вероятностью 
презюмируемого факта, поскольку в основе 
его признания лежит прямое предписание 
источника права [подр.: 15, с. 104]. В этом 
контексте правовая презумпция в научной ли-
тературе нередко именуется фикцией. «Все, 
что охватывается распространенным в литера-
туре понятием неопровержимых презумпций, 
– отмечает К.К. Панько, – является правовы-
ми фикциями, установленными правовыми 
нормами и не подлежащими опровержению» 
[10, с. 71]. Аналогичное мнение высказывает  
И.В. Решетникова [11]. Как отмечает  
О.В. Танимов, «фиктивной презумпцией яв-
ляется презумпция знания закона»  [13, с. 52]. 
О.А. Курсова в качестве «наиболее известной 
фикции» указывает, по сути, правовую пре-
зумпцию – положение, введенное законом 
Карнелия, в силу которого предполагалось, 
что пленный умер свободным в момент свое-
го пленения, вследствие чего, если он оставил 
завещание, оно сохранялось в силе, если нет 
– призывались наследники по закону [8, с. 9]. 
Следуя этой логике, фикцией можно было бы 
назвать и правовую презумпцию невиновности.

В-четвертых, важным критерием разгра-
ничения фикции и презумпции принято счи-
тать неопровержимость первой, что само по 
себе не очень понятно по двум причинам:

1)	 идея существования неопровержи-
мых правовых презумпций поддерживается 
в работах многих авторов: В.К. Бабаева,  
М. Гурвича, Т.Д. Зражевской, Ю.Г. Зуева, 
Я.Б. Левенталя, В.И. Каминской, А.А. Кры-
мова, А. Штейнберга и т.д. [подр.: 14, с. 22]  
В качестве частной иллюстрации отметим, 
что рассуждения о безусловной необходимо-
сти опровержения презумпции уместны лишь 
в контексте парадигмы решения задачи объ-
ективного установления обстоятельств дела. 

Однако потенциал правовых презумпций эти-
ми рамками не ограничен. Например, соглас-
но п. 13.13 Правил дорожного движения: 
«Если водитель не может определить наличие 
покрытия на дороге (темное время суток, 
грязь, снег и тому подобное), а знаков прио-
ритета нет, он должен считать, что находится 
на второстепенной дороге». Обязанность при-
знать презюмируемый факт адресована води-
телю, который не обладает правом выносить 
правоприменительные акты, т.е. опровергать 
правовую презумпцию. Очевидно, что причи-
ной закрепления данной презумпции служит 
не высокая вероятность вывода, а соображе-
ния дорожной безопасности. Безопасность 
участников дорожного движения в данном 
случае безусловно ценнее, чем фактическая 
правильность определения статуса участка 
дороги. Похожие правила предусмотрены 
п. 68 Правил плавания судов по внутренним 
водным путям, пп. «а» п. 10.1 приказа Мин-
информсвязи России от 11 августа 2005 г.  
N 99 «Об утверждении Инструкции о поряд-
ке приобретения, учета, передачи, хранения, 
выдачи, транспортирования и использования 
организациями федеральной почтовой связи 
служебного и гражданского оружия, патро-
нов к нему и специальных средств» и т.д.;

2)	 несмотря на предпринимаемые по-
пытки систематизации юридических свойств 
правовой фикции, приводимые в юридиче-
ской литературе примеры фикций зачастую 
просто несовместимы с опровержением. На-
пример, ч. 1 ст. 1 Конституции РФ [5], ч. 2  
ст. 15 Жилищного кодекса РФ [3]. В то же 
время нельзя исключать возможность опро-
вержения положений, отраженных во многих 
фикциях. Например, вывод, предусмотрен-
ный ч. 3 ст. 45 ГК РФ, вполне может быть 
опровергнут, равно как и вывод, основанный 
на приведенной И.В. Решетниковой в каче-
стве примера фикции ч. 3.1 ст. 70 АПК РФ: 
«Обстоятельства, на которые ссылается сто-
рона в обоснование своих требований или 
возражений, считаются признанными другой 
стороной, если они ею прямо не оспорены 
или несогласие с такими обстоятельствами не 
вытекает из иных доказательств, обосновы-
вающих представленные возражения относи-
тельно существа заявленных требований» [11].
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Можно предположить, что в приведенных 
случаях представлены не фикции как прием 
юридической техники, а фиктивные право-
вые нормы. Но если это так, то мы имеет дело 
с антиподом закона [10, с. 27-28], «разновид-
ностью правотворческой ошибки, возникшей 
вследствие добросовестного заблуждения 
нормодателя, обусловленного неполнотой 
познания правовых явлений или несоответ-
ствием конкретного правового явления осно-
вам идеологии государства» [8, с. 65], однако 
ни в одном из приведенных случаев авторы 
не приходят к выводу о необходимости отме-
ны или корректировки указанных норм. 

Наконец, как оценить критерий «несоот-
ветствия истине», системой каких координат 
должна быть ограничена эта оценка? Напри-
мер, по мнению О.А. Курсовой, фикцией яв-
ляется положение ст. 1 Федерального закона 
от 8 января 1998 г. N 3-ФЗ «О наркотических 
средствах и психотропных веществах» о том, 
что больной наркоманией – лицо, которому 
по результатам медицинского освидетельст-
вования, проведенного в соответствии с этим 
Федеральным законом, поставлен диагноз 
«наркомания», поскольку в действительности 
«больных гораздо больше» [8, с. 44]. В дан-
ном случае вывод о неистинности делается 
на основе перенесения в единую плоскость 
сравнения заведомо неравнозначных юри-
дических и медицинских критериев. Однако 
при таком подходе возникает возможность 
отнесения к фикциям неограниченного чис-

1	 См., напр.: ст. 3 Федерального закона от 10.01.2002 N 7-ФЗ «Об охране окружающей среды», ст. 3 Фе-
дерального закона от 23.11.1995 N 174-ФЗ «Об экологической экспертизе», п. 2 ст. 3 Федерального закона от 
26.12.2008 N 294-ФЗ «О защите прав юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении 
государственного контроля (надзора) и муниципального контроля», ст. 29 Федеральный закон от 25.06.2002 N 73-
ФЗ «Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации», п. 10  
ст. 6 Федерального закона от 21.07.2014 N 212-ФЗ «Об основах общественного контроля в Российской Федерации».

2	 См., напр.: презумпция осуществления предпринимательской деятельности без надлежащей регистрации (по-
становление Конституционного Суда РФ от 18.01.2019 N 5-П), презумпция незаконности доходов (постановление 
Конституционного Суда РФ от 29.11.2016 N 26-П), презумпция соразмерности (постановление Конституционного 
Суда РФ от 13.12.2016 N 28-П), презумпция нахождения ребенка до достижения возраста 18 лет на иждивении роди-
телей (определение Конституционного Суда РФ от 06.11.2014 N 2428-О), презумпция экономической оправданности 
совершенных налогоплательщиком операций и понесенных по этим операциям затрат (определение Конституцион-
ного Суда РФ от 16.12.2008 N 1072-О-О), презумпция осведомленности работодателя о работающих у него лицах, 
их количестве и выполняемой ими трудовой функции (постановление Пленума Верховного Суда РФ от 29.05.2018  
N 15), презумпция отсутствия у потребителя специальных познаний о свойствах и характеристиках товара (Обзор 
практики рассмотрения судами дел, связанных с обязательным страхованием гражданской ответственности владельцев 
транспортных средств : утв. Президиумом Верховного Суда РФ 22.06.2016), презумпция нахождения лица в состо-
янии опьянения (постановление Пленума Верховного Суда РФ от 26.12.2017 N 58), презумпция принадлежности 
движимого имущества (постановление Пленума Верховного Суда РФ от 17.11.2015 N 50), презумпция достоверности 
представленной информации (постановление Пленума Верховного Суда РФ от 12.05.2016 N 18) и т.д.

ла норм. Если одномоментно использовать 
в качестве равнозначных критерии юриди-
ческие и социально-биологические, то фик-
цией оказывается ч. 1 ст. 69 Жилищного ко-
декса РФ; как отмечает О.В. Егорова, «нельзя 
не признать, что иждивенцы, а также иные 
лица по договору социального найма могут 
не быть связаны с нанимателем (собственни-
ком) кровно-родственными связями» [3]. При 
учете физиологических критериев фикцией 
может быть признана ч. 3 ст. 19 Конституции 
РФ, закрепляющая, что мужчина и женщина 
имеют равные возможности для реализации 
своих прав и обязанностей. В случае исполь-
зования критериев религиозных фикцией 
оказывается ст. 2 Конституции РФ, предус-
матривающая, что человек, его права и сво-
боды являются высшей ценностью и т.д. 

Анализ законодательства и судебной  
практики позволяет сделать вывод о том, что 
правовая фикция, в отличие от правовой 
презумпции, – термин не нормативный, а  
доктринальный. Законодатель достаточно ча-
сто использует термин «презумпция», не уточ-
няя его содержания, очевидно ориентируясь 
на его общеизвестное значение1. При этом в 
ходе исследования не удалось найти ни од-
ной нормы, которую законодатель сам созна-
тельно называл бы фикцией.

Высшие органы судебной власти, доста-
точно часто фиксирующие в своих решени-
ях те или иные презумпции2, уклоняются от 
того, чтобы эти правила именовать фикция-
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ми. Термин «фикция» используется, но почти 
исключительно в качестве негативной харак-
теристики той или иной меры или нормы, 
при этом фикциями очень часто именуются 
положения, не сопоставимые с презумпция-
ми ни по форме, ни по содержанию1. В прак-
тике Конституционного Суда РФ можно 
обнаружить утверждение о том, что то или 
иное закрепленное в законе право (гарантия) 
«превращается в фикцию»2, при этом сама 
норма, закрепляющая соответствующее пра-
во (гарантию), не претерпевает изменений.

Изложенное позволяет сформулировать 
следующие выводы.

1.	 В законодательстве и судебной прак-
тике фикция – не особый прием юридиче-
ской техники, а преимущественно негативная 
оценка нормы, свидетельствующая либо о за-
ведомой неисполнимости нормативного по-
ложения, либо о явной условности принятия 
соответствующего положения за основу. 

2.	 В научной литературе в качестве при-
меров правовых фикций нередко приводятся 
различные по юридическим свойствам пра-
вовые нормы, объединенные условностью 
отраженного в них тезиса. Связь правовой 
фикции с ее общепринятыми признаками ха-
рактерна  преимущественно  для работ, ори-

1	 См., напр.: определение Конституционного Суда РФ от 17.01.2012 N 174-О-О, постановление Конституци-
онного Суда РФ от 11.11.1997 N 16-П, постановление Конституционного Суда РФ от 12.04.1995 N 2-П, определе-
ние Судебной коллегии по экономическим спорам Верховного Суда РФ от 27.12.2018 N 305-ЭС17-4004(2) по делу 
N А40-80460/2015.

2	 См., напр.: По делу о проверке конституционности положений статьи 129, частей первой и третьей ста-
тьи 133, частей первой, второй, третьей, четвертой и одиннадцатой статьи 133.1 Трудового кодекса Российской 
Федерации в связи с жалобами граждан В.С. Григорьевой, О.Л. Дейдей, Н.А. Капуриной и И.Я. Кураш : поста-
новление Конституционного Суда РФ от 07.12.2017 N 38-П; По делу о проверке конституционности статьи 14.1 
Федерального закона «О погребении и похоронном деле» и Положения о погребении лиц, смерть которых наступила 
в результате пресечения совершенного ими террористического акта, в связи с жалобой граждан К.И. Гузиева и  
Е.Х. Кармовой : постановление Конституционного Суда РФ от 28.06.2007 N 8-П; По делу о проверке конституци-
онности Федерального конституционного закона «О внесении изменения и дополнения в Федеральный конституци-
онный закон «О референдуме Российской Федерации» : постановление Конституционного Суда РФ от 11.06.2003 
N 10-П.

ентированных на систематизацию юридиче-
ских признаков правовых фикций.

3.	 Юридическую значимость соответст-
вующей правовой нормы (правовой фикции) 
обеспечивает ее способность эффективно 
преодолевать ситуацию правовой неопреде-
ленности, фактическая же ложность положе-
ния в юридическом отношении является не 
действенным, не существенным, а сопутству-
ющим, «косметическим» признаком правовой 
фикции. Нормы, которые принято именовать 
правовыми фикциями, эффективны в тех 
ситуациях, когда своевременность и опреде-
ленность решения оказывается важнее, чем 
его соответствие фактическим обстоятельст-
вам, тезис, отраженный в фикции, с равным 
юридическим эффектом может как соответ-
ствовать истине, так и не соответствовать ей 
полностью или частично. В случае с право-
вой фикцией связь между ее полезностью в 
преодолении ситуаций неопределенности и 
ложностью основного тезиса в юридическом 
отношении носит случайный характер. Соот-
ветственно, степень вероятности заложенно-
го в фикцию тезиса никак не связана с эф-
фективностью самой нормы, а ложность не 
может быть критерием отграничения фикции 
от правовой (не фактической) презумпции.
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